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Pasikeitusi geopolitinë ir ekonominë Rytø Eu-
ropos situacija verèia ið naujo màstyti apie ðia-
me regione gyvenanèiø þmoniø tapatybæ. Egzis-
tuojant sovietiniam reþimui lietuviø tauta, kaip
ir kitos Rytø Europos tautos, tiesiogiai patyrë
politinës valdþios kiðimàsi á jø asmeniná gyveni-
mà. Tokio totalitarinio reþimo pëdsakai ryðkûs
ðiuolaikinëje Lietuvos visuomenëje. Griuvus so-
vietiniam reþimui, prasidëjus ekonominei kri-
zei, tûkstanèiams lietuviø iðvaþiavus dirbti ir gy-
venti svetur, iðkilo labai aiðki lietuvio tapatybës
problema. Kadangi politinis sovietø mechaniz-
mas sàmoningai stengësi naikinti etnines lietu-
viø ðaknis kurdamas „homo sovieticus“ rûðá, at-
gavus Lietuvai nepriklausomybæ, o ðalies gyven-
tojams tapus laisviems, dalis lietuviø, spræsdami
savo ekonomines, socialines ar asmenines pro-
blemas, aiðkiai negalëjo suprasti, kas jie yra. Kal-
ba, religija, paproèiai, valgis, sportas, ávairios ki-
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tos politinës, kultûrinës ar ekonominës struktû-
ros, pagaliau kraðtas – kiekvienas ið ðiø iðvardy-
tø bruoþø skirtingai galëjo veikti lietuviðkumo
sampratà.
Tokioje dabartinës Lietuvos situacijoje gali bû-
ti labai naudinga lietuviø inteligentø katalikið-
kos organizacijos „Ateitis“ emigracijos patirtis.
1944 m. baigiantis Antrajam pasauliniam karui
Europoje Lietuvai iðkilo antros sovietinës oku-
pacijos grësmë. Daug gyventojø, tarp kuriø buvo
nemaþai ateitininkø, pasitraukë á Vakarus. Ið pra-
dþiø Vokietijoje, vëliau JAV susikûrë didelë lie-
tuviø kolonija, kurià bûtø galima pavadinti lie-
tuviø diaspora. Nesitikint greitai sulaukti tëvy-
nës laisvës, ateitininkams tremtiniams, kaip ir
kitiems lietuviams Vakarø pasaulyje, teko kurti
planus, kaip padëti atkurti Lietuvos nepriklau-
somybæ gyvenant toli nuo gimtosios ðalies. „At-
eities“ sàjûdþio veikimo programoje tautiðkumo
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principas buvo iðkeltas á pirmàjà vietà. Atsidû-
ræ patrauklioje, materialiai aprûpintoje ir libe-
ralioje Vakarø visuomenëje, jie turëjo spræsti
tautinës iðtikimybës savajam kraðtui bei lietu-
vybës iðsaugojimo emigracijoje problemà. Ðiam
tikslui buvo pasitelkta turtinga ateitininkø or-
ganizacijos pedagoginë patirtis, kaupta nuo
1911 m. Tuo metu ateitininkø ideologijà for-
mavo prof. P. Dovydaitis, kun. A. Dambrauskas-
Jakðtas, prof. S. Ðalkauskis ir kiti. Ateitininkø
tautines nuostatas, lietuvybës iðsaugojimo pro-
gramas iðeivijoje geriausiai atspindi pagrindiniø
organizacijos ideologø: A. Maceinos, kun. S. Ylos,
J. Girniaus, A. Suþiedëlio, M. Krupavièiaus, pa-
raðytos knygos ir straipsniai. Taip pat prie jø ðlie-
jasi Ateitininkø federacijos vadø, atskirø sàjun-
gø valdybos nariø paþiûros ir principai, atspin-
dintys ateitininkø ideologijos perspektyvà.
Taigi ðiame straipsnyje nëra siekiama ateiti-
ninkø emigrantø nuostatas tiesiogiai lyginti su
dabartinës Lietuvos situacija. Turint omeny vi-
siðkai pasikeitusias politines, ekonomines Lie-
tuvos sàlygas, þmoniø pasaulëþiûrà, globalizaci-
jos tempus, bûtø labai tiesmukiðka ateitininkø
keltus imperatyvus primesti dabarties lietu-
viams, tiek likusiems tëvynëje, tiek emigravu-
siems. Toká darbà galëtø atlikti ðiam tikslui skir-
tas tyrimas. Aiðku vien tai, kad nemaþai dabar-
tinës Lietuvos tapatybës kûrëjø pritartø tiek
J. Girniaus, tiek M. Krupavièiaus bei kitø atei-
tininkø mintims saugoti kalbà, stiprinti lietu-
viø bendruomeniðkumà, puoselëti etninæ kul-
tûrà, neprarasti autentiðkø vertybiø (R. Grigas,
B. Genzelis, A. Gaiþutis, V. Bagdonavièius,
L. Astra, I. Trinkûnienë ir kt. 2006). Kitaip
svarstant, Lietuvos narystë ES, lietuviø tautos
Lietuvoje delokalizacijos trauma, demografinë
problema ir kiti iððûkiai bei problemos primyg-
tinai verèia ieðkoti naujø tautinës tapatybës ið-
raiðkos bûdø (A. Krupavièius, V. Ðarkutë, V. Lau-
rënas, V. Stankûnienë ir kt. 2006).
Ðiam darbui daugiau aktualumo teikia ir tai,
kad nagrinëjama tema yra labai maþai raðyta. Ga-
lima bûtø iðskirti A. Sverdiolo ávadinius straips-
nius (1991) J. Girniaus ir A. Maceinos raðtø to-
mams. Taip pat, be abejo, bûtina pastebëti, kad
paskutiniais metais specialiai ateitininkijos is-
torijai savo tyrimø dëmesá darbuose skiria I. Bu-
èinskytë.
Tyrimo objektas – ateitininkø nuostatos lie-
tuviø diasporos atþvilgiu.
Ðio darbo pagrindinis tikslas – atskleisti at-
eitininkø nuostatas lietuviø diasporos atþvilgiu
ir jø pasirinktus bûdus siekiant iðsaugoti lietu-
viðkà identitetà emigracijoje.
Straipsnyje bus aptariami ðie uþdaviniai:
1. iðanalizuoti ateitininkø sampratà tautos ir
iðeivijos atþvilgiu;
2. iðtirti tautinio sàmoningumo ðaltinius;
3. iðskirti ateitininkø konservatyviojo ir mo-
dernaus poþiûrio á lietuviø diasporà as-
pektus;
4. pateikti ateitininkø lietuvybës iðsaugojimo
emigracijoje programines gaires.
Tyrimo metodai – mokslinës literatûros, do-
kumentø ir lyginamoji analizë.
Tauta kaip kultûrinë ir moralinë
bendruomenë
Netekæ savo gimtojo kraðto ir teisës á já sugráþti
gyventi, ateitininkai emigrantai turëjo ieðkoti bû-
dø, kaip suteikti prasmæ savo tautinei egzisten-
cijai, kaip átikinti lietuvius, kad tauta ir toliau
gali egzistuoti be kraðto. Vienas ið tokiø bûdø
buvo su didele bendruomene persikelti á atokes-
næ nuo kitø baltøjø civilizacijø vietà ir sukurti
kolonijinæ lietuviø valstybæ (A. Adomënas,
2003). Kitas bûdas buvo ieðkoti argumentø, ið-
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kelianèiø tautos, kaip þmoniø sàmoningos ben-
druomenës, susietos tarpusavio moraliniais ry-
ðiais, sampratà. Tautos kaip sàmoningos kultû-
rinës bendruomenës, lygmuo apsaugotø lietuviø
diasporà nuo iðnykimo Vakarø visuomenëje. To-
kio argumento vienà ið geriausiø sisteminiø ið-
dëstymø galima rasti J. Girniaus knygoje „Tau-
tos ir tautinës iðtikimybës“ (1961).
Sekant J. Girniumi, apibrëþiant tautà kaip
kultûrà, nurodomas objektyvusis tautos pobû-
dis. Tuo tarpu kultûrinë kûryba vyksta kaip þmo-
giðkøjø idëjø objektyvacija, kuriø ðaltinis yra
þmogus. Bûtent þmoguje yra pirminë kultûros
„vieta“. Jis iðoriniame pasaulyje objektyvuoja sa-
vo þmogiðkosios bûties gelmëse kylanèias idë-
jas. Kultûra susieja tautos narius objektyviuoju
ryðiu. Jie yra kuriantieji subjektai. Jie negali bû-
ti vien tik kultûriniai objektai. Ið tokiø J. Gir-
niaus svarstymø savaime perðasi mintis, kad kul-
tûra kuria tautà, o tauta kultûrà. Arba galima
sakyti, jog tauta kuria pati save kurdama savo
kultûrà. Todël, kad ji yra ne objektas, bet ir sub-
jektas. Ji yra ne vien kultûrinis produktas, bet ir
þmogiðkoji bendruomenë. Faktinis buvimas dar
ið tiesø nereiðkia þmogiðkosios egzistencijos.
Þmogiðkajai egzistencijai þmogus prisikelia per
kûrybà pasitelkdamas savo sàmonæ. Ji aktuali-
zuoja laisvo apsisprendimo galimybæ. Savimo-
në yra laisvai kurianèiojo þmogaus þenklas. Ko-
lektyvas negali turëti individualios „að“ sàmo-
nës. Taèiau kolektyvo nariai gali susitelkti á „mes“
sàmonæ. „Todël, sakome, bendruomenë susitel-
kia savaime: ið pradþiø bendruomeniniai ryðiai
yra daugiau pasàmoniðkai jauèiami, tik vëliau
jie iðkyla individø sàmonëje, tuo bûdu kuriantis
sutelktinei bendruomenës sàmonei. Ðituo keliu
vyksta ir tautinës sàmonës formavimasis“ (J. Gir-
nius, 1995, p. 45).
Tauta galutinai susiformuoja kaip tauta tuo-
met, kai subræsta ir iðbunda sutelktinë sàmonë.
Jei tautinë sàmonë nëra prasiskleidusi, tai ji pati
savæs neþino. Ji tokiu atveju yra tolygi etninei
bendruomenei. Todël, „Tautos ir tautinës iðtiki-
mybës“ autoriaus manymu, etninë bendruome-
në galëtø bûti tautos pradinë stadija. Kai subræs-
ta tautinë sàmonë, etninë bendruomenë tampa
tauta. Þiûrint á tautà kaip á faktinæ bendruome-
næ, galima sakyti, kad tauta – tai kultûra. Þiûrint
á tautà kaip á savo vienybæ pripaþástantá ir iðpa-
þástantá kolektyvà, galima suprasti, kad tauta –
tai sàmonë ir valia.
Pasiremdamas kitais Vakarø màstytojais, J. Gir-
nius eina prie kitos tezës. Tautinë sàmonë ákvë-
pia „sielà“. Tautos nariai suvokia save kaip ben-
druomenæ ir toliau tuos ryðius plëtoja. Tautinë
sàmonë suvokdama tautinës individualybës sa-
vitumà kartu ápareigoja gyventi savo tautai, puo-
selëti tradicijas, rûpintis jos kultûros paþanga,
jaunimo auklëjimu ir kt. „Faktinæ tautos vieny-
bæ tautinë sàmonë pakelia á moralinæ vienybæ“
(J. Girnius, 1995, p. 47). Jei etninëje bendruo-
menëje þmones sieja iðoriðkai objektyvûs daly-
kai: bendra kilmë, kraðtas, bendras elgesys ir kt.,
tai tautos stadijos bendruomenës nariø sàmonin-
gumas yra pakeliamas taip, kad pastarieji supran-
ta ir jauèia savo tautos vertybes. Nariai pajauèia
laisvæ ir atsakomybæ uþ tai, kà jie daro savo tau-
toje, ir apskritai, kas jos laukia ateityje.
Taigi, matome, jog ateitininkø vadas J. Gir-
nius, filosofiðkai tyrinëdamas tautos susidarymo,
tautinës savimonës augimo principus, lietuviams
emigrantams leidþia suprasti, kad gimtojo krað-
to netektá galima kompensuoti didesniu lietu-
viø diasporos sàmoningumu. Svarbiausias daly-
kas, kà emigrantai turi padaryti, gyvendami toli
nuo tëvynës ir neturëdami lietuviðkos aplinkos, –
pasijausti esantys tauta, susiburti á bendruome-
næ ir savo veikla susikurti lietuviðkà kultûrà sve-
timoje valstybëje. Tokios bendruomenës, dias-
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poros kultûriniai laimëjimai, gilesnis tautiniø
vertybiø supratimas ir ðito supratimo iðraiðka
turëjo padëti visiðkai atsilaikyti prieð nutautëji-
mo procesà.
Prie pasakytø J. Girniaus minèiø labai gra-
þiai ðliejasi ir to meto iðeivijos Santaros–Ðviesos
nariø samprotavimai apie tai, kad tautiðkumas
skatina individà ásitraukti á socialines ir politi-
nes grupes ar valstybines bendruomenes. Jø nuo-
mone, dël individo netobulumo iðkyla tautos ir
valstybës reikmë (V. Krivickas, 1993, p. 16). „Á
þemæ neáaugusi karta“ turi galimybæ áleisti savo
ðaknis ir iðgyventi laikà kurdama, puoselëdama
„Gyvosios Lietuvybës ideologijà“ (V. Kavolis,
1993, p. 432). Matome, kad ir tarp liberaliai nu-
siteikusiø iðeivijos intelektualø tautiðkumo, ben-
druomeniðkumo principas tuo metu nebuvo vi-
sai svetimas.
Tautinio sàmoningumo ðaltiniai:
pareiga ir tëvynës meilë
Skatindami savo tautieèius nenutautëti, skirtin-
gi ateitininkø autoriai pateikë du pagrindinius
tautinio sàmoningumo ðaltinius, dvi vertybes: pa-
reigà ir tëvynës meilæ. Vieni iðkëlë pareigà á pir-
mà vietà, nustumdami patriotinius jausmus á an-
trà. Kiti màstydami panaðiai teikë daug reikð-
mës tëvynës meilei, kaip tikrajam tautinio gy-
vastingumo ðaltiniui.
A. Suþiedëlis, svarstydamas tautinës iðtikimy-
bës klausimà, pritarë ávairiø filosofø minèiai,
kad þmogus gyvenime remiasi trimis savo galio-
mis: protu, valia ir jausmais (A. Suþiedëlis, 1956,
p. 73). Þmogus apsispræsdamas dël savo tëvynës
turëjo vadovautis ne jausmais, bet protu ir valia.
Tautinis susipratimas – „tai yra ðviesus proto pa-
þinimas, supratimas tëvynës, kaip etinës verty-
bës, kaip moralinës pareigos, ir tvirtas valios pa-
lenkimas, nusistatymas ðità pareigà vykdyti“
(J. Girnius, 1995, p. 86). Taigi tauta – etinë mora-
linë vertybë, ðventa pareiga, kurià turëjo atlikti
sàmoningas þmogus.
Ðiam poþiûriui pritarë ir A. Suþiedëlá citavo
M. Krupavièius. Jo nuomone, tëvynë negalëjo
bûti mitas, svaja arba tik graþus pasakojimas. „Të-
vynë yra didelë visuomeninë pareiga, nuolatos
gyvenanti ir kaip gyvas organizmas keièianti tik-
rovæ ir savo veidà“ (M. Krupavièius, 1959,
p. 90). Tëvynë sutilpo iðeiviø sielose, kolektyvi-
nëje valioje, nes ji neturëjo savo þemës. M. Kru-
pavièius pripaþino, kad tokios tëvynës daug kas
galëjo nemëgti, taèiau tai, jo manymu, buvo vie-
nintelë reali ir neiðgalvota tëvynë.
A. Suþiedëlis neneigë þmogaus patriotiniø
jausmø. Jis, turëdamas omeny natûralø jauno-
sios kartos prisiriðimà savo jausmais ne prie Lie-
tuvos, bet prie svetimos þemës, kurioje jie gimë,
pirmà vietà suteikë protui, o ne jausmams. Ðitaip
buvo norima paskatinti jaunuoliø sàmoningu-
mà lietuviø tapatybës atþvilgiu. Jausmø vaidmuo,
A. Suþiedëlio manymu, antraeilis, bet taip pat
svarbus. Jausmai galëjo paliesti þmogø dainuo-
jant lietuviðkas dainas, þavintis didinga Lietuvos
praeitimi ir kitokiais atvejais.
Lyg pritardamas A. Suþiedëliui, J. Girnius
pirmenybæ irgi atidavë tautinei sàmonei. Taèiau
jis taip pat daug dëmesio skyrë jausmams. Jo tei-
gimu, tautinë sàmonë galëjo iðsiskleisti konkre-
èiame individe tik per patriotinius jausmus. „Pa-
triotizmas tautinæ sàmonæ padaro dinamine jë-
ga“ (J. Girnius, 1995, p. 48). Gryna tautinë sà-
monë bûtø buvæs ðaltas, abstraktus þinojimas,
kuris nieko bendra nebûtø turëjæs su þmogumi.
Toks þinojimas negalëtø þmogaus uþdegti, ne-
ákvëptø kurti, veikti. „Patriotizmas tautinæ sà-
monæ pripildo meile...“ (J. Girnius, 1995, ten
pat). Jis susiejo asmená su tauta dvasiniu, mora-
liniu ryðiu. Ðitaip puoselëjamos vertybës turëjo
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tapti mylimos, o nelikti vien faktais, kuriuos ga-
lima paþinti, taèiau negalima mylëti. Kadangi
tautos paþinimas buvo suprastas geriau negu
matematikos ar chemijos formuliø analizë, jis
turëjo skverbtis per vertybes. O tai galiausiai
pasireiðkë meile. Þmogus galëjo pamilti savo
tautos vertybes nuoðirdþiai jas atskleisdamas.
Anot autoriaus, jø neámanoma árodyti. Taip bûtø
vël perðokta ið tautinës tikrovës á mokslo sritá.
Meilë galëjo bûti tik laisva. Jei ji ápareigotø sa-
vo tautos atþvilgiu kà nors ágyvendinti, tai ji tai
galëjo atlikti ið vidaus jausminiu pagrindu. Ji
turëjo gaivinti visas pareigas. Ateitininkø ideo-
logas apeliuodamas á þodþio „tëvynë“ ávairio-
mis kalbomis semantikà, sulygino tëvynës ir jos
vaikø santyká su motinos ir jos vaikø ðeimoje
santykiu.
Tautinio apsisprendimo jausminá pagrindà ak-
centavo ir R. Ðliaþas. Jo manymu, su tauta iðei-
vius siejo tiek gamtinë aplinka, tiek subjektyvûs
jausmai, meilë: „pagrindinis santykis su tauta,
visas tautiðkumas, yra paremtas ant meilës, o ne
ant atsakymo, kodël að turiu bûti tuo“ (Ateitis,
1963, p. 80).
Didëjant grësmei nutautëti, jaunajai kartai
vis daþniau kvestionuojant pamatines vyres-
niøjø vertybes, sentimentus gimtajam kraðtui,
lietuviðkumo iðsaugojimo apologijoje vis la-
biau turëjo stiprëti moralinis imperatyvas. Lik-
ti lietuviu turëjo bûti moralinis, protu parem-
tas apsisprendimas. Deja, tai tapo nelabai pri-
imtina patriotizmo forma jaunajai kartai. To-
dël po Stalino mirties atsivërusios naujos gali-
mybës susisiekti su kraðtu, paþinti Lietuvos re-
alià situacijà galëjo tapti ir pagaliau tapo nau-
ju emigrantø tautinës gyvybës ðaltiniu. Oku-
puotoje Lietuvoje apsilankiusiøjø jaunosios
kartos atstovø liudijimai, Lietuvos Katalikø
Baþnyèios Kronikos pasirodymas iðeivijos
spaudoje tai patvirtina.
Ateitininkø tautiniø nuostatø ir jø
keltø uþdaviniø iðsaugoti tautiná
identitetà diferenciacija
Nors Pasaulio Lietuviø Bendruomenës idëja ta-
po priimtina daugeliui po pasaulá iðsisklaidþiu-
siø lietuviø bendruomeniø, visuomeninës orga-
nizacijos vertino jà ávairiai. Pirmiausia èia iðsi-
skyrë katalikiðkosios ir liberaliosios iðeivijos vi-
suomenës pusës.
Pirmajai atstovavo krikðèionys demokratai,
Lietuviø Frontas (LF ), ateitininkai bei kitos ka-
talikiðkos organizacijos. Katalikai, ateitininkai
per LF’à, Vyriausiàjá Lietuvos iðlaisvinimo ko-
mitetà (VLIK’à) inicijavo PLB sukûrimà. Ðia-
me darbe jie taip pat bendradarbiavo su iðeivijos
tautininkais ir kairiøjø organizacijomis. 1949 m.
priimta Lietuviø Charta padëjo pamatus pasau-
linës lietuviø organizacijos sukûrimui.
Liberaliajai iðeivijai atstovavo Santara–Ðvie-
sa. Santaros–Ðviesos federacijos poþiûris á bet
kurià iðeivijos veiklà buvo pakankamai libera-
lus. Pirmiausiai taip buvo gal dël to, kad santari-
ninkai – intelektualø sambûris, kurie individua-
lizmà aukðtino labiau uþ bet kokià kolektyvinæ
veiklà, nors pastarosios, kaip jau buvo minëta
anksèiau, taip pat neiðsiþadëdavo. Jie rezervuo-
tai þiûrëjo á ateitininkø ir jiems pritarianèiø or-
ganizacijø sieká sukurti ir palaikyti stiprià lietu-
viø bendruomenæ saugantis gyvenamosios vie-
tos kultûrinës ir visuomeninës átakos. Jie manë,
kad jø kûrybinës pastangos iðeivijos lietuviø vi-
suomenei buvo naujoviðkos ir neáprastos. Santa-
rininkai jautësi „ lietuviø visuomenës viduje sve-
timi, nuolatinëje átampoje su mase, kaipsyk dël
to, kad Santaros–Ðviesos kûrybiðkumas ir dva-
sia yra labai nekonformistiðki, þymiai atskilæ nuo
tradicinës lietuviðkosios kultûros apraiðkø dva-
sios“ (M. Drunga, 1993, p. 440). Tuo tarpu kul-
tûros liberalai aktyviai dalyvavo savo gyvenamos
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ðalies intelektiniame gyvenime: tiek Ameriko-
je, tiek Europoje. Taip pat, reikia priminti, kad
jie buvo neabejingi tëvynës atþvilgiu ir pirmieji
ëmësi iniciatyvos uþmegzti ryðius su okupuota
Lietuva.
Toliau perþvelgsime, kaip atskiri ateitininkø
vadai suprato lietuviø iðeivijos padëtá, kokius
tikslus ir uþdavinius jai këlë. Bus aptartas kon-
servatyvusis ir modernusis poþiûris á lietuviø ið-
eivijà. Tuo tikslu pateiksime ir palyginsime atei-
tininkø vadø: M. Krupavièiaus, J. Girniaus,
A. Maceinos, – iðeivijai keltus uþdavinius, jø su-
darytas programas palaikyti tautinæ savimonæ
emigracijoje.
Konservatyvioji iðeivija ir jos
uþdaviniai
Konservatyviàjà egzilio sampratà geriausiai ákû-
nijo M. Krupavièiaus nubrëþtos iðeivijos veiki-
mo gairës. Ateitininkas, krikðèioniø demokratø
vadas, VLIK’o pirmininkas M. Krupavièius ið-
eivijos vaidmená tautos gyvenime, jos tikslus, uþ-
davinius bei iðlikimo pavojus apmàsto savo kny-
goje „Lietuviðkoji iðeivija“ (1959). Autorius, skir-
tingai negu kai kurie kiti iðeivijos vadai, skyrë
ypatingà vaidmená emigravusiai tautos daliai.
„Lietuva bus tokia, kokie bus lietuviai, pirmoj gi
eilëj – kokie bûsime mes iðeiviai“ (M. Krupavi-
èius, 1959, p. 76). Viena ið tokios nuostatos prie-
þasèiø buvo iðeiviø geresnës sàlygos iðsaugoti re-
ligines ir tautines vertybes negu tiems, kurie pa-
siliko okupuotoje Lietuvoje. Jo nuomone, visi
iðeivijos nariai turëjo suprasti, kad ji buvo ne at-
plaiða, bet tautos dalis, kuriems tuometinë gyve-
nama þemë tegalëjo bûti laikina pastogë. Kaip
emigravæ þmonës suvaidino svarbø vaidmená
daugeliui Europos tautø: Mazzinis ir Garibal-
dis Italijos suvienijimo kovose, JAV airiai – prieð
britø prieðiðkumà Airijos nepriklausomybei
átvirtinti, – taip turëjo pasielgti ir lietuviai emig-
rantai. Sekdamas 1831 m. iðeiviø mintimis,
M. Krupavièius këlë reikalavimà iðeiviui, kad
bûtø pilnas tobulas ir iðmintingas þmogus. „Þu-
domai tautai reikia kurti reikalingiausià ir bran-
giausià vertybæ – tobulà þmogø“ (M. Krupavi-
èius, 1959, p. 83). Jei lietuvis emigravo turëda-
mas ydø, tai atgal á savo þemæ turëjo gráþti be jø:
geresnis, tobulesnis, iðtikimesnis.
Ðis ateitininkø vadas iðeivijai këlë du pagrin-
dinius tikslus: pirma, iðsaugoti savo „veidà ir
charakterá“ – iðlaikyti savo kalbà, menà, litera-
tûrà, tradicijas, t. y. iðsaugoti savo lietuviðkà kul-
tûrà; antra, iðlaikyti gyvà ryðá su tauta ir tëvyne,
kovoti dël jos laisvës. Ðitap konservatyvusis iðei-
vijos sparnas kvietë visus emigrantus laikyti sa-
ve kovotojais. „Dël jø (iðeivijos pagrindiniø tiks-
lø – aut. past.) mûsø iðeiviðkas gyvenimas yra
karo bûklëje, o mes iðeiviai – kariai“ (M. Krupa-
vièius, 1959, p. 86). Viena vertus, „kariams“ bu-
vo taip pat akcentuojama tarnystës savo tautai
principas, kuris labiau negu kiti tikslai bûtø vie-
nijæs lietuvius emigrantus. Kuo iðeivija bûtø ta-
pusi sàmoningesnë, tuo ði tarnystë bûtø buvusi
stipresnë.
Ðioje vietoje taip pat ádomu pastebëti prof. A. Ma-
ceinos diskusijas „Ateityje“ su kitais ateitinin-
kais (Ateitis, 1975). Jis, kaip ir M. Krupavièius,
radikalizuoja lietuviø emigrantø nuostatas va-
dindamas juos tremtiniais. Tik jei M. Krupavi-
èius kalba apie emigrantus perkeltine prasme
kaip apie karius kartu keldamas labai aiðkias po-
litines aspiracijas, tai A. Maceina, aiðkindamas
protesto ir tremties sàmonës sampratà, remiasi
egzistencinës filosofijos principais. Filosofo nuo-
mone, visi ateitininkai turëjo jaustis tremtiniais,
nes tremtinio sampratà lëmë ne subjektyvûs
veiksniai, bet objektyvus prarastos, okupuotos
tëvynës faktas. Ir visi ateitininkai turëjo bûti pro-
testuotojai, nes jiems emigracijoje reikëjo apsi-
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ginti nuo iðnykimo amerikietiðkoje ar vakarie-
tiðkoje kultûroje, protestuoti prieð tëvynës oku-
pacijà ir tikinèiøjø persekiojimus Lietuvoje. Taip
pat protesto sàmonë turëjo atskleisti sovietinës
santvarkos melà, komunistinæ propagandà. De-
ja, A. Maceinos tremtinio ir protesto sàmonës
pozicijos nelabai palaikë ne tik to meto jaunieji,
bet ir senieji ateitininkai, kurie nenorëjo savæs
vadinti tremtiniais. Taèiau ði A. Maceinos su-
kelta diskusijø banga parodë dar vienà ateitinin-
kø, lietuviø iðeivijos bandymà iðsaugoti ir puo-
selëti savo tautinæ bendruomenæ.
M. Krupavièius, toliau plëtodamas tarnavi-
mo savo tautai principà, iðskyrë „ðventà parei-
gà“ tautos atþvilgiu bei tëvynës meilæ. Bûtent ðie
du veiksniai turëjo taip pat vienyti iðssisklaidþiu-
sià po visà pasaulá lietuviø emigrantø bendruo-
menæ. Dël „ðventos pareigos“ atlikimo savo tau-
tai, tëvynei, kaip jau buvo pastebëta anksèiau, jis
visiðkai pritarë A. Suþiedëliui. Vieningos ben-
druomenës pavyzdys yra þydø tauta, nes, anot jo,
ji sugebëjo iðvengti tokiø tikslø, kurie jà skaldë.
M. Krupavièius siûlë tokià diasporos kûrimo
ir palaikymo programà:
1) ið ávairiose vietose imigravusiø lietuviø su-
kurti „gyvà lietuviðkà organizmà“,
2) tokia lietuviðka organizacija turi vystyti
savo kultûrà, kuri yra krikðèioniðkos pri-
gimties,
3) lietuviðkos visuomenës nará iðauklëti lie-
tuviø patriotà, tvirto tikëjimo, tautos rei-
kalus laikantá svarbiausiu dalyku, siekiant
savo individualiø tikslø,
4) iðauklëti inteligentø ir savo srities specia-
listø kartà, kurie atkurtø iðlaisvintà Lietu-
và visose srityse,
5) kiekvienam iðeiviui iðugdyti pareigà gráþti
á Tëvynæ,
6) remti VLIK’à, PLB’æ, Amerikos lietuviø
tarybà (M. Krupavièius, 1959, p. 74).
Kaip matome, ðioje programoje iðkeliami
emigrantø bendruomeniðkumo, patriotizmo, lo-
jalumo, krikðèioniðkumo principai. Krikðèioniø
demokratø lyderis norëjo matyti laisvà krikðèio-
niðkà Lietuvà. Kalbëdamas apie kovà uþ tëvynës
laisvæ ir lietuvybës palaikymà emigracijoje, jis
daþnai rëmësi teologine argumentacija. Todël
M. Krupavièius ypatingà vaidmená priskyrë ku-
nigams. Jo manymu, jie rûpinosi dorovës reika-
lais. Todël jiems ir tëvynës meilë turëjo bûti pa-
ðaukimo sritis. Vienà ið svarbiausiø iðeivijos gy-
vavimo ðaltiniø – tëvynës meilæ, jis tiesiogiai siejo
ir kildino ið meilës Dievui: „Tëvynës meilë yra
tos didþiosios Dievo meilës atþala ir atspindys“
(M. Krupavièius, 1959, p. 93). Tëvynës meilæ
sudarë ne vien sentimentai ir jausmas, bet amþi-
noji teisë, áraðyta á þmoniø ir daiktø prigimtá bei
plaukianti ið Dievo. Jei pirmos pakopos tëvynës
meilë buvo instinktinë ir protinë, tai aukðèiau-
siu lygmeniu ji susiliejo su dvasine Katalikø Baþ-
nyèios meile. Ið èia iðplaukë svarbi iðvada, kad
„sàmoningas ir geras praktikuojantis katalikas
gali bûti pilnutinis ir tobulas patriotas“ (M. Kru-
pavièius, 1959, p. 96). Toks katalikas niekada
negalëtø nutautëti. Todël ið èia iðplaukë dar vie-
nas teiginys: kadangi gimtoji kalba ir tëvynës
meilë yra prigimtinis, Dievo duotas dalykas, to-
dël sàmoningas ðiø dviejø dalykø iðsiþadëjimas
yra nusikaltimas.
Perþvelgus ðiuos pagrindinius M. Krupavi-
èiaus teiginius yra visiðkai aiðku, kad, konserva-
toriø nuomone, tik katalikiðkoji iðeivijos dalis
buvo perspektyvi diasporos kûrëja ir saugotoja.
Liberalieji, atrodo, autoriaus visai ignoruojami.
Greièiausiai toká poþiûrá lëmë dar ið nepriklau-
somos ðalies iðsiveþtas religingos, krikðèionið-
kos Lietuvos ávaizdis. Atrodo, kad istorinës ap-
linkybës vertë nuolatos tiek lietuviø tautiðkumui,
tiek katalikiðkumui bûti rezistencinës bûklës.
Gal todël autorius buvo giliai ásitikinæs, kad ir
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toliau iðliks glaudus tautiniø ir religiniø verty-
biø ryðys ir kad tokios svarbios vertybës: pareiga
ir tëvynës meilë, iðeivijos vienybë, tobulumo sie-
kimas – bus ilgai gyvos dël tø paèiø emigrantø
krikðèioniðkø nuostatø. Analizuojant
M. Krupavièiaus diasporos kûrimo programos
punktus, labai aiðkiai galima iðskirti Lietuvos
iðlaisvinimo idëjà, aktyvø dalyvavimà lietuviø
emigrantø bendruomeniniame gyvenime. Ðie
tikslai jam, kaip buvusiam nepriklausomos Lie-
tuvos ministrui, VLIK’o pirmininkui, turëjo po-
litiná atspalvá.
J. Girniaus programa iðsaugoti
lietuvybæ emigracijoje
Gyvenimas svetimame kraðte, „Tautos ir tauti-
nës iðtikimybës“ autoriaus nuomone, negalëjo
panaikinti priklausomybës lietuviø tautai. Lie-
tuviai, kaip ir visi kiti þmonës, priklausë savo
tautai savo visa bûtimi. Tai turëjo bûti tas dva-
sinis ryðys, kûryba, kuriuo kiekvienas tautos na-
rys dalijasi su kitais. „Tikra prasme palikti Lie-
tuvà – tai jai mirti nutaustant“ (J. Girnius, 1995,
p. 72). Todël pareiga mylëti savo tautà neturëjo
sumaþëti svetur. J. Girnius manë, kad tautos ið-
daviku galima vadinti tà tëvynainá tuomet, kai
ðis ne palieka savo kraðtà, bet pakeièia tautybæ.
Tautos iðdavimà lemtø kiekvieno individualus
sprendimas. Kiekvienas þmogus renkasi – arba
susilieti su svetima kultûra, arba iðlaikyti ir to-
liau puoselëti savo tautines vertybes.
J. Girnius, pasiremdamas kitais màstytojais,
plaèiai vartojo kaltës sàvokà. Jo manymu, kiek-
vienas nutautimas slepia savøjø palikimo kaltæ.
Bet tos kaltës galima ir nejausti, nes tai yra ne
vieno veiksmo, bet iðtisinio vyksmo rezultatas.
Ið pradþiø tai gali bûti tëvø kaltë, kad vaikai pa-
liekami nutautëti. Subrendæs þmogus nebegali
teisintis dël savo tëvø aplaidumo ir jis bûtø tie-
siogiai atsakingas uþ neþinojimà: kalbos nemo-
këjimà, istorijos nepaþinimà, ryðiø su tautieèiais
nepalaikymà. Kadangi nutautimas buvo kolek-
tyvinis reiðkinys, todël lietuvybës iðsaugojimas
irgi turëjo bûti bendruomeninis reiðkinys – visø
kova. Kad nutautimas nebuvo neáveikiamas,
J. Girnius pateikë þydø tautos pavyzdá. Þydai
per du tûkstanèius metø iðlaikë savo tautiná iden-
titetà. Jiems tai padaryti padëjo jø nacionalinë
religija. Þydai nutautimà visuomet iðgyveno kaip
nusikaltimà, nusiþengimà savo sàþinei. J. Gir-
niaus mintis kartojo atskirø ateitininkø sàjungø
valdybø pasisakymai, kur buvo vartojamos þy-
diðkos Senojo Testamento sàvokos, lietuviø trem-
tiniø situacija prilyginama Mozës vadovaujamos
tautos kelionei á paþadëtàjà þemæ (Ateitis, 1954,
p. 58). Krikðèionybæ J. Girnius laikë virðesnæ
nei tautos, todël, jo nuomone, ji galëjo bûti tauti-
nio atsparumo ðaltinis. Màstytojas taip pritarë
M. Krupavièiaus minèiai, jog tobulas katalikas
niekuomet negalëtø nutausti.
Nuo bendruomeniniø pastangø atsilaikyti,
nenutausti, J. Girnius prieina prie Pasaulio Lie-
tuviø Bendruomenës idëjos. J. Girniaus nuomo-
ne, priklausyti Pasaulio Lietuviø Bendruome-
nei reiðkë likti ne tik lietuviø kilmës, bet ir dva-
sios. Pirma, PLB buvo ákurta tam, kad suvienytø
visø lietuviø pastangas iðsaugoti savo tautiná ta-
patumà veikiant savo gyvenamoje ðalyje, antra,
kelti okupuotos Lietuvos klausimà tarptautinë-
je erdvëje. PLB turëjo bûti bendruomenë ir or-
ganizacija vienu metu. Bendruomenë, nes ji in-
tencine, moraline prasme siekë bûti visuotinë,
bet kurio kraðto lietuviø iðeiviø bendruomenë.
Organizacija, nes turëjo savo vadovybæ, narius,
ástatus, tikslus, priemones jiems pasiekti. Fak-
tiðkai tokiai organizacijai priklausë ne tik tie,
kurie dalyvavo jos veikloje. J. Girniaus nuomo-
ne, PLB tikslas apëmë visus, net ir nutautëjusius
lietuvius. Tokia bendruomenës samprata rëmë-
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si kilmës faktu, o ið ðio fakto kilo moralinë pa-
reiga bûti lietuviu. PLB tikslas turëjo bûti, kad
kiekvienas lietuvis jai aktyviai priklausytø. Jei-
gu priklausymas PLB buvo moralinë pareiga, to-
dël buvimas tik ðalia jos galëjo bûti suprastas
kaip nusikaltimas. Visos lietuviðkos organizaci-
jos tiesiogiai ar netiesiogiai, J. Girniaus many-
mu, buvo átrauktos á PLB veiklà ir sudarë vienà
moralinæ visumà. Keturi pagrindiniai uþdavi-
niai, susijæ su ðios organizacijos veikla turëjo bû-
ti: 1) palaikyti gyvà ryðá su tëvø kraðtu, 2) tarp
savø puoselëti broliðkà meilæ, 3) aktyviau reikð-
tis tautinës kultûros srityje, 4) ugdyti jaunàsias
kartas sekti savo tëvø kartà (J. Girnius, 1995,
p. 107).
J. Girnius paþymëjo, kad tautinës vienybës
principà iðkëlë Lietuviø Charta. Ji rëmësi tauti-
niu broliðkumo jausmu ir sàmone. Visi lietu-
viai, remiantis Charta, tarpusavy turëjo bûti kaip
broliai, nes buvo vienos tautos vaikai. Meilë Lie-
tuvai turëjo pasireikðti per meilæ kiekvienam lie-
tuviui, ir atvirkðèiai. Taip pat vël filosofas ak-
centavo aktyvumà: nepakako vien ne bûti kam
nors prieðu, bet lygiai taip pat reikëjo siekti bûti
broliu kiekvienam lietuviui konkreèioje situa-
cijoje. Tautinë vienybë ápareigojo imtis atsako-
mybës uþ kitus. Ypaè tai pabrëþtinai svarbu nu-
tautimo grësmës akivaizdoje. Taigi lietuvybës
puoselëtojo iðkelti imperatyvai reikalavo ypatin-
gø þmogaus pastangø. Kyla natûralus klausimas,
kà reikëjo daryti egzistuojant „blogiesiems“ lie-
tuviams, kurie nenorëjo laikytis ðiø principø.
J. Girnius suprato, kad neámanoma ir negalima
buvo naudoti prievartos, bauginimø, grasinimø,
siekiant palaikyti lietuviø vienybæ. Todël vienin-
telæ sankcijà, kurià nutautëjusiam lietuviui au-
torius siûlë, buvo „gëda“ prieð bendruomenës
nariø akis.
Kalbëdamas apie tautiná jaunøjø kartø auklë-
jimà, ateitininkø vadas rëmësi ne pareiga, bet
tautiniu ugdymu. Filosofas suprato, kad parei-
gos ilgainiui tampa formaliais reikalavimais ir
galiausiai visai pamirðtamos. Todël jis iðkëlë uþ-
daviná – „bûtina savo vaikus iðauklëti tikrais lie-
tuviais – ne „ið pareigos“ tokiais besijauèianèiais,
o ið tikrøjø jais esanèiais ir norinèiais bûti, t. y.
nusistaèiusiais ir savo vaikams perteikti tautinæ
gyvybæ lietuviðkose ðeimose“ (J. Girnius, 1995,
p. 136). J. Girnius toká auklëjimà formulavo kaip
jaunosios kartos áugdymà á lietuvybæ mokant
gimtosios kalbos, ádiegiant lietuviðkà charakte-
rá, mokant istorijos, perteikiant tautos kultûri-
nius laimëjimus. Tai, kad iðeivijos pastangos ðio-
je srityje buvo vaisingos, apie tai kalba ir kai ku-
riø iðeivijos jaunøjø lietuviø apsilankymai oku-
puotoje Lietuvoje. Jø straipsniai „Ateityje“ liu-
dija jø gilø tautiná sàmoningumà, savo tautos is-
torijos þinojimà pradedant nuo pagoniðkos Lie-
tuvos, pereinant didvyriðkas kovas su kryþiuo-
èiais ir baigiant Antrojo pasaulinio karo pasek-
mëmis (P. V. Kisielius, 1976; J. Kudirka, 1974).
Iðeivijos moksleiviø tautiná sàmoningumà liu-
dija ir tas faktas, kad jie siûlë pagalbos savo tau-
tieèiams okupuotame kraðte ávairius planus –
pradëdami nuo siuntiniø, moksleiviø demonst-
racijø Amerikoje, baigdami klausimø dël Lietu-
vos likimo këlimu radijo laidose, nuolatinëmis
diskusijomis moksleiviø ateitininkø stovyklose
(Ateitis, 1982, Nr. 4, p. 129).
J. Girnius iðkëlë keturis tautinio auklëjimo
veiksnius: 1) ðeimà, 2) lituanistinæ mokyklà,
3) vasaros stovyklas, 4) jaunimo organizacijas
(J. Girnius, 1995, p. 140). Didþiausias dëmesys
buvo teikiamas ðeimai. Lietuviðkai ðeimai ið 13
Lietuviø Chartos punktø skirtas 4. Taèiau skir-
tingai nuo Chartos ir kitø iðeivijos atstovø pasi-
sakymø, J. Girnius neakcentavo grynos lietuvið-
kos ðeimos kûrimo. Ðeimoje vaikas pradëjo savo
dvasiná brendimà tëvø kalba. Todël tëvø uþdavi-
nys buvo apsaugoti savo vaikus nuo svetimos kul-
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tûros per didelës átakos. Ypaè, autoriaus nuo-
mone, mama turëjo rûpintis ne savo vaikø karje-
ra, bet jø humanistiniu auklëjimu. Tëvai galëjo
ir turëjo paskatinti vaikus siekti mokytis savo
noru lituanistinëse mokyklose. Lituanistiniø mo-
kyklø darbà turëjo papildyti vasaros stovyklos,
kur pagrindinë ðnekamoji kalba buvo tik lietu-
viø. Lietuviø vasaros stovyklose nebûtø galëjæ
dalyvauti kitatauèiai. Stovyklø rengëjai bûtø tu-
rëjæ stengtis palaikyti lietuviðkà dvasià, organi-
zuoti ne tik oficialiàjà, bet ir laisvalaikio progra-
mà. J. Girnius teigia, kad „auklëjimas pasiseka
tik tada, kai laimimas paties auklëtinio laisvas
apsisprendimas (J. Girnius, 1995, p. 145). Jo
nuomone, tai puikiausiai sekësi padaryti jauni-
mo organizacijoms. Jaunimo organizacijoje vai-
kas negalëjo jausti autoriteto ið virðaus, privers-
tinio ugdymo, koká jis patirdavo mokyklose. To-
dël èia lituanistinis auklëjimas turëjo bûti labai
sëkmingas. Organizacija dar buvo svarbi ir tuo,
kad, dalyvaujant joje, nariai buvo átraukti á visà
lietuviø bendruomenæ. Pritardami J. Girniui, kiti
ateitininkai, kaip S. Suþiedëlis, akcentavo ðei-
mos ir organizacijos teigiamà ryðá, mat bræstan-
tis þmogus galëjo per daug atitolti nuo namø ir
kartu atsiriboti nuo lietuviðkos visuomenës. Toks
individualizmas bûtø buvæs þalingas tiek asme-
niui, tiek visuomenei. Tuo tarpu jaunimo orga-
nizacija tvirtai stovëjo prie ðeimos þidinio ir pa-
dëjo asocialius brendimo reiðkinius suðvelninti
(S. Suþiedëlis, 1949, p. 31).
Reikia pastebëti, kad J. Girniaus idealizmas
ir tëvynës meilë yra pagrástas tikëjimu Lietuvos
istoriniu amþinumu, lietuviðkos dvasios kûrybi-
niu nemirtingumu, lietuviðkos iðeivijos paðau-
kimu áþiebti dràsà kovai uþ laisvæ, nors papras-
tai mirðta ir tautos, ir kultûros, o iðeivija iðtirps-
ta svetimoje visuomenëje. Taip pat ðis autorius,
projektuodamas lietuviðkàjà iðeivijà, labai aið-
kiai iðskiria etines kategorijas: pareigos, kaltës,
gëdos, atsakomybës uþ savo bendruomenæ, bro-
liðkos meilës. Jos ir kartu tautinis sàmoningu-
mas, bendruomeninis gyvenimas, tautinis ugdy-
mas turëjo formuoti lietuviø diasporà.
Konservatyviojo ir modernaus
poþiûrio á lietuviø diasporà aspektai
Analizuojant M. Krupavièiaus, J. Girniaus pro-
gramas, galima pastebëti konservatyviojo ir mo-
dernaus poþiûrio á lietuviø diasporà panaðumus
ir skirtumus. Konservatyviojo ir modernaus po-
þiûriø á lietuviø diasporà ir jos uþdavinius per-
skyros kriterijai galëtø bûti iðeivijos ir tautos san-
tykio vertinimas, iðeivijos reakcija á ideologines
nuostatas, kultûros ir rezistencijos uþdaviniø san-
tykis.
Abu autoriai vienodai matë iðeivijos tikslus:
atsilaikyti nutautimui ir kitoms lietuviø diaspo-
ros grësmëms, kovoti uþ tëvynës laisvæ. Viena
vertus, M. Krupavièiaus kelti reikalavimai dël
tobulo þmogaus iðugdymo lietuviams emigran-
tams buvo daug radikalesni uþ J. Girniaus nu-
brëþtas gaires. Kita vertus, ir antrasis autorius
labai aiðkiai iðkëlë pareigos, „ðventos pareigos“
reikalà gyventi kartu su tauta, tarnauti jai. Taip
pat abiejø autoriø argumentacija buvo kreipia-
ma á stiprios iðeiviø bendruomenës kûrimà. Jie
akcentavo iðeiviø vienybës svarbà siekiant uþsi-
brëþtø tikslø. Ðalia pareigos savo tautai visi la-
bai vertino tëvynës meilæ. Ne tik pateikti auto-
riai, bet ir kiti ateitininkø vadai, kurdami lietu-
viø diasporos vizijà, nuolatos apeliavo á etines
kategorijas. Daugelis ateitininkø vadø suprato,
kad lietuviø emigrantai turëtø pasimokyti ið þy-
diðko bendruomeniðkumo suvokimo, kuris yra
aiðkiai paremtas iðtikimybës ir kaltës savo tau-
tai principais.
Taèiau M. Krupavièius labiau nei kiti akcen-
tavo iðeivijos ypatingà vaidmená kovoje dël Lietu-
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vos iðlaisvinimo. Iðeivijos, kaip kovotojø, api-
brëþimà ið esmës atitiko A. Maceinos mintys
apie protesto ir tremties sàmonæ. Siekdamas ágy-
vendinti savo pateiktà lietuviø diasporos progra-
mà, M. Krupavièius bandë mobilizuoti visas ið-
eivijos pajëgas, aiðkiai nubrëþdamas politinius
iðeivijos uþdavinius, tuo tarpu A. Maceinai la-
biau rûpëjo ateitininkø, lietuviø emigrantø eg-
zistencinës nuostatos. A. Maceinos protesto sà-
monë, tremtinio apibrëþimas buvo nelabai pri-
imtinas to meto ateitininkams ir savo radikalu-
mu prilygo M. Krupavièiaus keltiems reikalavi-
mams. Todël A. Maceinà, kaip ir M. Krupavi-
èiø, galima laikyti konservatyvios iðeivijos sam-
pratos propaguotuoju.
J. Girnius daugiau dëmesio skyrë iðeivijos kul-
tûriniam gyvenimui palaikyti. Jo nubrëþtos gai-
rës buvo detali emigrantø lietuviðkos tapatybës
formavimo programa pradedant lietuviø kalbos
kultivavimu ir baigiant vasaros stovyklø organi-
zavimu jaunimui. Jis atsisakë rezistenciniø tiks-
lø okupuotos Lietuvos atþvilgiu, kvietë palaiky-
ti ryðá su okupuotu kraðtu ir primygtinai nevertë
lietuviams emigrantams egzistenciðkai patirti ið-
eivio tremtinio dalios. Tai modernus lietuviø ið-
eivijos tikslø vertinimo bûdas. Savo pagrindi-
niuose darbuose jis apie Lietuvos iðlaisvinimo
uþdavinius iðvis nepasisakë. Taip elgësi gal dël
to, kad Lietuvos vadavimo reikalus atidavë iðei-
vijos politikams arba manë, kaip ir kai kurie jau-
nosios kartos atstovai, kad Lietuvos laisvæ dau-
giausia nulems okupuotos Lietuvos lietuviai
(G. Damuðytë, 1986).
Iðvados
1. 1961 m. J. Girnius filosofiniuose tautos
susidarymo, tautinës savimonës augimo
svarstymuose prieina prie iðvados, kad gim-
tojo kraðto netektá galima kompensuoti di-
desniu lietuviø diasporos sàmoningumu,
kuris pasireiðkia kultûriniais laimëjimais,
gilesniu tautiniø vertybiø supratimu. Jo
nuomone, iðlaikant toká sàmoningumo ly-
gá buvo galima atsilaikyti nutautëjimo pro-
cesui.
2. Ateitininkams tautinio sàmoningumo ðal-
tiniai iðeivijoje buvo pareiga ir tëvynës mei-
lë. Augant nutautëjimo problemai, vis la-
biau buvo keliamas pareigos savo tautai
principas.
3. Ateitininkai–konservatoriai, vadovaujami
M. Krupavièiaus, suteikë iðeivijai ypatingà
vaidmená siekiant lietuviðkos kultûros ið-
saugojimo, Lietuvos iðlaisvinimo. Iðeivijai
vienintelá kovotojø uþ lietuviðkuosius sie-
kius statusà suteikë ir A. Maceina. Ði kryp-
tis labai aiðkiai siejo tautiná identitetà su
religiniu.
4. Modernusis þvilgsnis, kuriam geriausiai at-
stovavo J. Girnius, apëmë vien tik lietuvið-
kos kultûros vystymo, lietuviø bendruome-
nës iðsaugojimo iðeivijoje uþdavinius. Mo-
dernusis ateitininkø sparnas kultûrà ir tau-
tinæ bendruomenæ vertino labiau negu krað-
tà ir to tiesiogiai nesiejo su religiniais ásiti-
kinimais.
5. M. Krupavièiaus ir J. Girniaus pateiktos
lietuvybës emigracijoje puoselëjimo, ið-
saugojimo programos ið esmës paremtos
etinëmis kategorijomis. Didþiausios svar-
bos vaidmuo autoriø suteikiamas dalyva-
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THE STANDPOINTS OF ATEITININKAI TO PRESERVE NATIONAL IDENTITY
Genutë Gedvilienë, Aurimas Ðukys
S u m m a r y
The problem of the national identity was very acute
after the collapse of the soviet regime in Lithuania.
This happened because it was not fully allowed to
practise national virtues on official as well as on daily
level during the soviet time. The „homo sovieticus“
species were artificially intruded into the conscious-
ness of Lithuanian citizens. The period of last 15 years
is still the time of searching for modern national
identity. One way migration from Lithuania to the
Western World proves the fact that people do not
really feel, what does it mean to be a Lithuanian
nowadays. The experience of Ateitininkai in the West
keeping the national identity alive could be a good
outcome of the Lithuanian identity crisis today.
Ateitininkai were an influential catholic youth or-
ganization that was established in 1911 in Lithuania.
Part of them retreated to the West together with the
first wave of Lithuanian emigrants of the Second World
War. The same problem of national identity was very
important and challenging to all of them. The organi-
zation, regenerated abroad, followed the ideas and
principles of its predecessors. Ateitininkai actively co-
operated in the creation of Lithuanian Diaspora, i.e.
the World Lithuanian Community. They assumed the
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participation in this activity as direct duty arising out
of their ideology.
The members of „Ateitis“ federation considered
Lithuanian Diaspora as their moral and cultural com-
munity. As an example of such community frequent
references to Jewish Diaspora were indicated in the
texts by Ateitininkai. The conservative members of
the organization attached high importance to the role
of emigration in preserving Lithuanian identity and
efforts to liberate Lithuania. They also raised the
importance of the country in the life of nation. M.
Krupavièius, the leader of the conservative members,
the national identity combined directly with the cat-
holic identity and religious believes. Meanwhile Atei-
tininkai-modernists liberalised the cultural active par-
ticipation of Lithuanian emigrants. They thought that
creation of strong moral and cultural community in
exile is more important for Lithuanian emigrants than
to think of their own country. J. Girnius, the leader
of this group, raised the idea that the loss of the
fatherland can be compensated by stronger conscio-
usness of Diaspora. This was actually realised through
numerous cultural achievements, better understan-
ding of national virtues. The sources of national cons-
ciousness were love and responsibility for their own
nation. The programs to preserve national identity
and retain against the denationalization, presented by
M. Krupavièius and J. Girnius, were actually based on
ethical values, such as responsibility, duty, guiltiness
etc.
The efforts made by ateitininkai to make national
identity stronger were very important for the creation
of Lithuanian Diaspora. Despite certain facts that
their ideological considerations sometimes contrave-
ned the practise of organisation or some of its mem-
bers, ateitininkai were the vanguard of Lithuanian Dias-
pora in the Catholic community after the Second
World War. They created a strong national identity
that helped them to remain Lithuanians until the end
of the cold war.
Keywords: Lithuanian diaspora, national identity,
members of Ateitininkai organization, emmigrants, cat-
holic, love for motherland, duty, nurturance of iden-
tity, conservative, modern.
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